
III. VISUOMENĖS VEIKĖJAI.

Jonas Kalvinas.
(1509 - 1564).

Kas yra lankęs Biržų, Švobiškio, Papilio apylinkes, 
tas žino, kad tose vietose šalia lietuvių katalikų esama ir 
lietuvių nekatalikų, išpažįstančių Kalvino mokslą. Kaipo 
Kalvino sekėjus, žmonės ir vadino juos kalvinais. Kuriuo 
metu yr atsiradę kalvinai, kas buvo pats Kalvinas, kaip 
jis gyvenęs, koks buvęs jo mokslas, apie tai ir noriu čia 
trumpai paaiškinti. Reikalingas tam dalykui žinias imsiu iš 
1909 m. Vilniuj išleistos knygutės „Jonas Kalvinas, jo gyve
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nimas ir veikimas“. Ją yra parašęs kalvinų kunigas J o n a s  
Š e p e t y s ,  Švobiškio kalvinų parapijos klebonas, 1909 metais 
švęstam 400 metų Kalvino gimimo jubiliejui pagerbti. Tas 
žinias imu tyčia ne iš katalikų raštų apie Kalviną, bet iš 
paties kalvinų kunigo veikalėlio, kad lietuviai kalvinai nega
lėtų man prikaišioti aš apie K-ną netiesą parašęs. Iš pa
tiektų kun. Šepečio knygelėj žinių skaitytojai pamatys, kaip 
nūn patys kalvinai kalba apie savo „didį mokytoją ir 
reformatorių“.

Jonas Kalvinas yra gimęs Prancūzijoj Noyono mieste 
1509 m. liepos 19 dieną.1) Jo senelis buvo paprastas kubilius. 
Bet K-no tėvas yra buvęs jau vyskupo sekretorius, kapitulos 
notaras ir sindikas. Dar būdamas kūdikiu K-nas buvo tėvų 
paskirtas dvasiškam luomui. Savo būdu buvo „stačiokas“; 
jis negalėjo kęsti, kas jam atrodė esą neteisinga. Su savo 
draugais apsieidavo, lyg koks teisėjas, „smarkiai bausdamas 
kiekvieną sauvalią“ (5 psl.).

Turėdamas keturioliką metų, išvažiavo Paryžiun toliau 
mokytis. Metus išbuvęs mokykloje (De la Marche), perėjo 
kiton (Montaigu). Draugai jo nemylėjo ir vadindavo „aocu- 
sativus“ (skundikas). Septynioliką metų teturėdamas, kad 
ir nebuvo dar pašvęstas kunigu, tačiau skaitės dviejų para
pijų klebonu. Evangeliją skelbti pradėjo Pont-Lévèque savo 
tėvo gimtinės vietoj. Norėjo jis pradėti teologijos mokslą 
Sorbonos universitete, bet tėvas liepė jam mesti teologiją ir 
imtis teisės mokslo, kad galėtų ilgainiui tapti advokatu.

Besimokindamas teisių, K-nas susipažino su kai kuriais 
naujų mokslų skelbėjais, k. š. su Buceriu ir Bėza, bet dar 
nebuvo nusistatęs mesti katalikystę, „nes smarkioji katalikų 
Bažnyčios vienybė, gerai pastatytoji organizacija, labai pati
ko Kalvinui“. 1532 metais išleidžia jis pirmutinį savo veika
lą, kurį stengias „kuogreičiausia parduoti“, kad sugrįžtų 
jam išlaidos, o taipogi kad knygai visame pasauly išsiplati
nus, taptų garbingas (10-11 psl.). Netrukus po to K-nas 
virto aiškiu kat. Bažnyčios priešu.

J) Mums matos, čia kun. Šepečio suklysta, nes visi kiti rašytojai 
sako Kalviną gimus liepos 10 d., o ne 19.
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„Savo pamoksluose K-nas niekino išpažintį, šventų vietų 
lankymą ir stebuklingų abrozdų garbinimą.“ Jis nori iš 
aukšto visai Prancūzijai paskelbti „naują mokslą“ (13 psl.). 
1533 m. K-nas savo prieteliui Cop’ui rašo prakalbą, kurioje 
aiškina „jog žmogus tiktai per tikėjimą gali apturėti išgany
mą, o gerų darbų nuopelnas yra nieku“ (13 p.).

Katalikams dėl tos prakalbos subruzdus, K-nas bėga iš 
Paryžiaus ir „permainęs pavardę.... pradeda savo nerimtą 
gyvenimą be tėviškės“ (13 p.). 1534 m. atsisako galutinai 
nuo kunigystės ir „nuo pelno, kurį ligšioliai turėjo iš para
pijos“ (14 p.). 1534 m. rudenį K-nas vėl keliauja Paryžiun. 
Kadangi karalienė Margarita buvo palanki protestantams, 
tatai K-nas manė sulauksiąs gerų pasėkų. Bet tarp pačių 
protestantų kilo netvarka. Mat, „šitame laike priviso Pary
žiuje daugybė sektų“. Tų sektų šalininkai, „lyg pasiutę iš 
savo tikėjimo“ puldavo katalikų procesijas, keldavo triukš
mus bažnyčioje ir „naktimis visur ant bažnyčių ir vienuo
lynų durų... lipdydavo savo laiškelius, kuriuose išjuokdavo 
popiežių, mišias ir t.t. 1534 m. tokių laiškelių buvo tokia 
daugybė, kad ir metai buvo pavadinti laiškelių metais (l’année 
des placards). Naktyje iš 17 į 18 spalių 1534 m. buvo vėl 
visur, o net ir ant karaliaus kabineto durų išlipdyti laiškeliai, 
kuriuose užgaunančiais žodžiais kalbėta apie mišias ir katali
kų komuniją“ (14 p.).

Žinoma, karaliui ir „katalikams“ tokie piktžodžiavimai 
negalėjo patikti. Protestantai imta bausti, kaip kriminalistai. 
K-nas pabėgo į Bazelį Šveicarijon. Čia 1536 m. jis parašė 
savo visų svarbiausiąjį veikalą „krikščioniškojo tikėjimo iš
dėstymas“ (Institutio christianae religionis). Štai svarbiau
sieji jo mokslo tvirtinimai.

Žmogaus išganymas bei neišganymas pareina nuo Dievo 
valios.

Žmonės gyvuoja, kad garbintų Dievą, kuris vienus iš jų 
jau nuo amžių dar prieš jiems gimus, savo gailestingumui 
paaukštinti yr paskyręs išganymui, kitus — savo teisybei 
padauginti dar jiems nieko bloga bei gera nepadarius, yra 
paskyręs prakeikimui...
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Dievas nuo amžių vienus yra įrašęs gyvato, kitus — mir
ties knygon. Sykį įrašytas gyvato knygon, turi malonės ir 
negali jos netekti, nežiūrint visų klaidų... Įrašytasai mirties 
knygon visuomet lieka Dievo rūstybės indu „ir viskas, net 
ir jo viežlyvybė ir tikėjimas ir geri darbai veda į prakei
kimą“ (17 p.).

Bažnyčia, kuriai, anot K-no, priklauso vien išrinktieji, 
„turi teisę smarkiai žiūrėti į kiekvieno gyvenimą ir bausti 
visus, kurie neklauso“ (18 p.). Toks tai buvo K-no mokslas. 
Jis plaukė iš K-no būdo. K-nas savo įsitikinimu „buvo 
aristokratas. Dievo išrinktieji — tai dangiškoji aristokrati
ja“. K-nas turėjo Seno Testamento zokono dvasią“. „Jis 
pyksta, rūstauja, baudžia visiškai senų pranašų dvasioje. 
Dėl to ir jo Dievas buvo rūstybės ir keršto Dievas, neturįs 
pasigailėjimo, be jokios žmogaus kaltybės jau nuo amžių 
padaro jį savo rūstybės indu“ (18 p.).

Koks buvo K-nas, toks ir jo padėjėjas Farelis. Jis pul
davo katalikų procesijas, eidavo į bažnyčias, „nustumdavo į 
šalį kunigą ir, užėmęs jo vietą, pradėdavo pamokslą prieš 
„Rymo Antikristą“ (22 p.), t. y. popiežių. Žinoma, tokie 
pamokslai negalėdavo vesti žmones į dorą. Pripažįsta tai 
net ir pats kun. Šepetys. Kalvinų „kunigai, rašo jis, dau
giausia griovė „Rymo Antikristą“ ir nemokėjo patobulinti 
pasielgimo“. Kasdien žmonės piktžodžiavo, niekindami daik
tus, „kuriuos per amžius garbindavo kaip šventus. Prisi
dengę evangelija, žmonės tankiai darydavo bjauriausius 
darbus“ (23).

K-nas sumanė pataisyti savo sekėjų gyvenimą, tik n e 
m e i l e  i r  Dievo žodžiu, bet baudimu. Nuo 1537 m. 
sausio 16 d., tapęs „Genevos popiežium“, dažnai jis apsilan
kydavo (miesto) tarybos posėdžiuose, o taryba jo įtakoje 
leisdavo vis smarkesnių nutarimų ir vis aštriau bausdavo 
net ir už visai menkus nusikaltimus. Taip pav. lošėją kor
tomis pririšdavo prie stiebo su kortomis prikabinėtomis 
aplink kaklą; jauną moterį, atėjusią bažnyčion su naujoviškai 
sušukuotais plaukais, sodindavo kalėjiman, o su ja ir tą, kas 
plaukus šukuodavo. Buvo užginti brangūs parėdai, šokiai, 
vakarai, pasilinksminimai.
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Aštriausiai bausdavo K-nas už katalikų tikybos liekanas: 
šventus paveikslėlius, rožančius etc. (25 p.). Tais savo nežmo
niškumais suerzino K-nas ženeviečius ir turėjo bėgti Stras
burgan. Čia jisai 1539 m. buvo įsirašęs siuvėjų cechan ir 
vedė žmoną Ideletę Štorderienę našlę (30—31 p.). Tačiau 
negalėjo užmiršti savo Ženevos. Mat, „prigimtas jame vieš
patavimo geidulys nebuvo panaikintas menka kunigo vieta“, 
tatai jis ir ilgėjos Ženevos, „kur jis galėjo tapti respublikos 
galva“ (31—32 p.). K-no prietelis Farelis taip pat nesnaudė. 
Jis prikalbinėjo miesto tarybą, kad pagrąžintų K-ną. Galop 
1541 m. rugsėjo 13 d. „ponas K-nas“ vėl grįžta Ženevon. 
Jam paskirta „algos 500 florenų (apie 6000 litų), 12 mierų 
kviečių ir du kibiru vyno“.

Sugrįžęs Ženevon K-nas ima tvarkyti Ženevos bažnyčią. 
„Pirmą vietą naujoje tvarkoje užima konsistorija arba vy
resniųjų kolegija, sudėta iš 6 kunigų ir civilių vyrų. Kiek
vienas konsistorijos narys turi daboti kiekvieno ženeviečio 
gyvenimą; be to kiekvienas konsistorijos narys turėjo trejopą 
pareigą: jis skundė kaltininką, jis buvo liudytojas ir galop 
teisė kaltininką. Žinoma, iš tokio teismo nebuvo galima 
laukti bešališkumo nutarimuose. „Blogu daiktu buvo ir 
tai, kad konsistorijos nariai gaudavo algą iš nuobaudų pini
gų“. Bausdavo konsistorija „už kiekvieną prasikaltimą prieš 
bažnytinius įstatymus; o tuose įstatymuose buvo aprašyta 
kiekvienas žmogaus žingsnis: vestuvėms ir puotoms buvo 
pažymėtas svečių skaičius, skaičius dovanų, valgių, drabu
žiams buvo pažymėtas savotiškas sukirpimas ir mada“ (36 p.).

K-nas manė, kad Dievui patinka tiktai tokia valdžia, 
kuri yra visuomet smarki ir aštri, be jokio pasigailėjimo. 
K-no išmanymu, „geriau nubausti nekaltą, nekaip palikti 
be pabaudos kaltą“. Taigi ir nenuostabu, kad „Kalvino 
zokonas“ buvo „parašytas krauju ir ugnimi“ (38 p.). Per 
penkerius K-no Ženevoj viešpatavimo metus (1542—1646) 
buvo — 58 žmonės pasmerkti mirti, 76 ištremti iš Ženevos. 
Labai baisių būdavo kankinimų, tardant prieš teismą, o nė 
vienas tardymas neapsieidavo be kankinimų. „Apskųstąjį 
tol kankindavo, kol prisipažindavo. Taigi Ženevos kon
sistorija buvo baisiausiu tribunolu“. Už Dievo vardo įžėi-
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dimą buvo nustatyta didelė bausmė, o tokiu įžeidimu laiky
ta, jei rasdavo pas ką kryželį, šventųjų paveikslėlius ir pa
našius dalykus.

Bausdavo net ir už menkiausius niekniekius, k. š. už neleistą 
rūbų spalvą bei fasoną ir kitką. Taip pav. trys piliečiai 
buvo pasodinti kalėjiman trims dienoms už tai, „kad suval
gė pietuose 31 pyragėlį“ (39 p.).

Neturėdamas širdies jautrumo, K-nas neturėjo supratimo 
ir atjautimo gamtos grožio, poezijos, dailės, ir dėl to yra 
užgynęs tai ir kitiems. Šiaip jau mokslą taip pat „bran
gino žemai“ (40 p.). Nenuostabu, kad prie tokios tvarkos 
buvo privisus Ženevoj „paslėptų ir atvirų šnipų gauja“. 
Šitie šnipai už paskirtą atlyginimą iš pabaudos pinigų „pra
nešdavo konsistorijai apie visus atsitikimus mieste“ (41 p.).

Ko verti buvo patys konsistorijos nariai, ypač kalvinų 
kunigai? Šepetys apie juos taip rašo: „Savo pamoksluose 
keikdavo jie kasdien savo parapijonų ydas, bet patys negy
veno be papeikimo“. Puikiausiai tai yr pasirodę 1543 m., 
prasidėjus marui, kai vienas ši kalvinų kunigų Blanchet’as, 
užsikrėtęs liga, mirė, nieks daugiau nebenorėjo eiti ligoninėn. 
K-nas pasisakė pats norįs ten eiti, bet miesto taryba jo ten 
neleido ir liepė kunigams mesti burtą, kuris tur eiti pas 
ligonius. Tuomet visi kalvinų kunigai procesijoje eina į ta
rybos posėdį ir čia atvirai prisipažįsta, kad nors ir yra jų 
pareiga—tarnanti parapijai gerų ir blogų dienų metu, bet jie 
neturi drąsumo eiti į ligoninę (42 p.).

Žinoma, toks kalvinų kunigijos pasielgimas žymiai suma
žino jos autoritetą žmonėse. Ypač smarkus buvo subruzdi
mas prieš patį K-ną. Kaip gi jis į tai reagavo? Gi „supykęs 
ant tų neklaužadų, pareikalavo, kad 700 jaunikaičių būtų 
nuteista mirtin“. Ar tas reikalavimas buvo išpildytas, kun. Še
pečio knygelėj nepasakyta. Užtat 1545 m. liepos mėn. 25 d. 
Jonas Gruet’as už tai, kad pas jį rasta raštų, kur jis 
pajuokia Šv. Raštą, K-ną vadina popiežium ir t.t., buvo ka
laviju nukirstas. Taip pat 1555 m. gegužės mėn. buvo nužu
dyti dar keturi K-no priešai— B e r t e l j e r  ir jo draugai 
(42 p.). Kiti trys, būtent S e b a s t i o n a s  C a s t e l l i o , 
kurs kai kurias Biblijos vietas kitaip aiškino, J e r o n i m a s



- 497 —

B o l s e c ’ a s , kurs kartą pamoksle buvo puolęs K-no pre
destinacijos mokslą ir G e n t i l i s , kurs kitaip negu K-nas 
buvo supratęs Trejybės dogmą, buvo ištremti iš tėvynės.

Bet didžiausia, tikrai dangun šaukianti neteisybė — tai 
buvo M y k o l o  S e r v e t’o Ženevoje 1553 m. spalio mėn. 26 d. 
sudeginimas. Kalvinas pats buvo jo skundėjas ir nedavė jam 
apgynėjo. Paties Šepečio pasakymu „visa jo kaltė buvo tame, 
kad jis kitaip mokino apie Kristų ir Šv. Trejybę, negu K-nas“‘ 
Be to Servetas buvo kitatautis, niekuomet Ženevoj savo 
mokslo neskelbęs. Taigi po teisybei K-nas neturėjo jokios 
teisės jį teisti ir bausti. Bet K-nas laikė save aukštesniu už 
visas teises ir nužudė mirties visai neužsitarnavusį žmogų.

Žiūrint į Kalviną šios dienos šviesoje, tenka jis pavadinti 
religiniu diktatorium, o jo valdžią Ženevoj — diktatūra. Ji 
buvo kuosunkiausia. Taip nuo 1547 m. K-nas vargino žene
viečius, varydamas juos prievarta į dangų. Ši religinė K-no 
diktatūra tęsės iki pat jo mirties, kuri įvyko 1564 m. gegužio 
27 dieną. Tuo būdu, jei reformatai prieš 20 metų yr šventę 
K-no gimimo 400 metų jubiliejų, tai 1964 m. galės švęsti jo 
mirties 400 metų sukaktuves. Bet K-no garbė nuo tų iškil
mių nepadidės. Anaiptol, laikui bėgant, jis ateinančioms kar
toms darysis vis labiau nesuprantamas ir nesimpatingas.

Aukščiau patiekti faktai rodo kalvinų tėvą ir pirmutinį 
mokytoją buvus gerokai nutolusį nuo evangelijos mokslo ir 
beveik visai neturėjusį Kristaus dvasios. Dėl tikėjimo jis 
tvirtai tikėjo į Dievą, bet tas jo Dievas toli gražu nebuvo 
tas, kurį Kristus vadino savo Tėvu. Tai dalimi pripažįsta 
net, ir pats Šepetys, pareikšdamas, kad K-nui Dievas „ne
permeldžiąmas ir nepasigailintis“, maž tesutinka „su mū
sų prasme apie meilės Dievą, kurs visiems jų kaltybes 
atleidžia“.

Beabejo K-nas norėjo žmonėms gera, savo žiauriomis 
priemonėmis jis daugelį ženeviečių yr sulaikęs nuo nedorų 
poelgių, bet tas geras tikslas negali pilnai pateisinti nei kat. 
tikybos pametimo, nei Serveto sudeginimo, nei kitų K-no 
priešų nužudymo. Dėl ko K-nas tais negarbingais, Kristaus 
dvasiai visai priešingais žygiais yr suteršęs savo vardą? Gi

32
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dėl to, kad jis jokio aukštesnio autoriteto dvasios dalykuose 
nepripažindamas, laikė s a v e  v i e n ą  n e k l y s t a n č i u .  
Dėliai to jis tuos, kas su juo nesutikdavo, vadino „laukiniais 
žvėrimis“, „šnypščiomis gyvatėmis“, „nelemtais šunimis“ ir 
kuriuos tik galėjo pasiekti, be pasigailėjimo žudė. Mat, jis 
kiliems tikėjimams nepripažino jokios tolerancijos, reikalavo 
„bažnyčiai“, (o po teisybei — sau) būtinos paklusnybės, ne
leido jokios savo mokslo kritikos, taigi man tiesiog sunku 
suprasti, dėl ko mūsų broliai reformatai tą visų didžiausį l a i 
s v ė s  p r i e š i n i n k ą  laiko laisvės karžygiu? Ak ir pats kun. Še
petys dalimi pripažįsta, kad K-nas atnešęs žmonėms ne 
laisvę, bet „pančius“. „Mes, reformatai, rašo jis, išsivėržėme 
iš tų pančių ir dėl to neteisingai mus vadina kalvinais“ (19p.). 
Jei mūsų reformatai K-no mokslą laiko pančiais ir nebenori 
net kalvinais vadintis, tai aš, kaip katalikas, galiu tuo vien 
tepasidžiaugti. Ir aš tikiuos, kad mūsų broliai reformatai, metę 
žiaurų K-no mokslą ir padarę naują savo tikėjimo reformą, 
įvykdins ilgainiui Kristaus pranašystę apie vieną Piemenį ir 
vieną Aviją. Duok Dieve, kad tai kuogreičiausiai įvyktų!..

Iš kitos šalies K-no gyvenimas parodo, kad neapykanta 
katalikystės ir maištas prieš Bažnyčią gali labai greitai pa
plisti pasauly, ir daug žalos pridaryti tautoms ir kat. tikybai. 
Naujas K-no mokslas, teatsiradęs XVI a., antroj to pat am
žiaus pusėj užima beveik visą Lietuvą. Priima jį pirmiausia 
įžymiausi Lietuvos didikai, aristokratai, dvarininkai, ponai. 
Dėl ko? Gi dėl to, kad šis naujas tikėjimas netik nevaržė jų 
laisvės, bet teikė dar jiems įvairių privilegijų. Jie buvo pilni 
reformatų bažnyčios ponai: jie išlaikydavo savo lėšomis 
bažnyčias ir kunigus, jie šaukdavo sinodus, jie nustatydavo 
bažnyčioj tvarką... Dėliai to „kunigai buvo jų pavaldiniai“ 
(57 p.). O kadangi XVI a. ponai turėjo savo rankose beveik 
neaprėžtą valdžią ir laisvę, to dėl, virtę patys kalvinais, varu 
primetė tą naują tikėjimą ir savo baudžiauninkams kaimie
čiams. Iš čia ir atsirado pas mus lietuviai kalvinai bei refor
matai.

Ilgainiui patys didžiausi kalvinizmo platintojai ir šulai, 
k. š. kunigaikščiai Radvilai, Sapiehos, Tarnovskiai ir k., ge
riau apsišvietę tikybos dalykuose, sugrįžo katalikų Bažnyčion;
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reformatais tepasiliko vien nedaugingi kaimiečiai, kurių skai
čius tesiekia nūn vos 12.000. Bet ir tie patys, pažinę geriau 
K-no gyvenimą, nebenori būti K-no dvasios vaikais ir beve
lija vadintis nebe kalvinais, bet protestantais reformatais. 
Tuo būdu K-no įtaka, galinga XVI a. Lietuvoje, šiandien jau 
nebegali pasigirti senoviniu savo autoritetu.

Istorijos šviesoje K-nas pasirodo buvęs gabus teologas, 
geras pamokslininkas, talentingas rašytojas, energingas dikta
torius, bet toli gražu ne š v e n t u o l i s ,  n e  K r i s t a u s  
s e k ė j a s .  To dėl ir Bažnyčią bandė jis reformuoti ne Dievo, 
bet s a v o  v a r d u .  O tokio darbo pasėkos paprastai būna 
menkos. Iš jų žmonijai esti daugiau žalos, negu naudos1)

1) „Vienybė“, 1909 m., 27 ir 28 n-riai. Bet čion šis straipsnis dedama 
bent kiek perdirbtas.


